=

(" WOJEWGDZKI INSPEKTORAT

A Q BN AIIY & o R \,’Q,"_"“,QZ/\WH
MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPERTOR 77,
INSPEKCJI HANDLOWEJ ‘ \ 021 -12- 0 ?r, [i

T | (r!w.a'g‘:,
fEKsp\E’&[])yﬁRwa’ dnia 2 g;udmﬁ 2021 r.

DO.8361.210.2021

DECYZJA PO.292.C.202.2021.IK

Na podstawie art. 21a ust. 5 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcéw (Dz. U. z 2021 r. poz. 162)
w zw. z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U. 22019 r.
poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego

(Dz.U. 22021 r. poz. 735, ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowe;j
odstepuje od wymierzenia przedsigbiorcy
Witoldowi Zelaznickiemu

prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: WITOLD ZELAZNICKI,

kary pienieznej z tytutu niewykonania obowiazku wynikajgcego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towardéw i ustug. W toku kontroli, w punkcie sprzedazy na placu targowym przy
ul. Broniewskiego w Ostrowi Mazowieckiej, zakwestionowano 20 partii towaréw (wskazanych w
uzasadnieniu) dla ktérych stwierdzono brak uwidocznienia cen. Powyzsze nieprawidlowosci stanowig
naruszenie przepisow art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug oraz
§ 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw

i ustug (Dz. U. 22015 r. poz. 2121).

Po uwzglednieniu przestanek okreslonych w art. 21a ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow,
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal, iz zachodza okolicznosci uzasadniajgce
odstgpienie od wymierzenia kary.

UZASADNIENIE
W dniu 18.10.2021 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie Delegatura
w Ostrolece, przeprowadzili kontrolg przedsiebiorcy Witolda Zelaznickiego prowadzacego dziatalnos¢

gospodarcza pod firma: WITOLD ZELAZNICKI.

W punkcie sprzedazy na placu targowym przy ul. Broniewskiego w Ostrowi Mazowieckiej, zakwestionowano
20 partii towardw, tj.:

1. Bluzka PM - 2936,

2. Bluzka PM - 9375,

3. Bluzka PM - 9354,

4. Bluzka PM - 1303,

5. Bluzka PM - 9130C,

6. Bluzka PM 2865,
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7. Bluzka PM 2711

8. Bluzka PM 2905,

9. Bluzka K 7038,

10. Bluzka K 9601,

11. Bluzka PM 2679,

12. Bluzka F 702,

13. Bluzka K 6033,

14. Bluzka F 831,

15. Bluzka F 562,

16. Bluzka K 6059,

17. Bluzka G 696,

18. Spodnie T 139,

19. Spodnie B 159,

20. Spodnie CB 2013B.
W miejscu sprzedazy detalicznej nie uwidoczniono cen ww. towardéw, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towar6éw i ustug. Ponadto narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra

Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Za ceng zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug
rozumie si¢ warto$¢ wyrazong w jednostkach pienigznych, ktéra kupujacy jest obowiazany zaptacié

przedsigbiorcy za towar lub ustuge.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng oraz ceng jednostkows towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajgcy poréwnanie cen.

Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania cen
towardw i ustug, cene uwidacznia si¢ w miejscu ogdlnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentow,

na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, ze przedsiebiorca Witold Zelaznicki prowadzacy dziatalnosé
gospodarcza pod firma: WITOLD ZELAZNICKI, przez brak uwidocznienia cen 20 partii towardw
w punkcie sprzedazy na placu targowym przy ul. Broniewskiego w Ostrowi Mazowieckiej, nie wykonat
obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw

i ustug, tj. uwidocznienia w miejscu sprzedazy detalicznej cen towardw.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, jezeli
przedsiebiorca nie wykonuje obowiazkéw, o ktérych mowa w art. 4 ww. ustawy, wojewddzki inspektor

Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezng do wysokosci 20.000 zt.

W zwiazku z powyzszym 04.11.2021 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajgc

na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu



postgpowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytutu niewykonania obowigzku wynikajacego
z art. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu strong¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sie,

co do zebranych dowoddw i materialdw. Strona nie skorzystata z tego prawa.

W mysl art. 21a ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow, jezeli przedsiebiorca wpisany
do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej narusza przepisy prawa zwigzane
z wykonywang dziatalno$cig gospodarcza w okresie 12 miesigcy od dnia podjecia dziatalnosci gospodarczej
po raz pierwszy albo ponownie po uptywie co najmniej 36 miesiecy od dnia jej ostatniego zawieszenia lub
zakonczenia, a wlasciwy organ wszczyna w zwigzku z tym naruszeniem postepowanie:

1) mandatowe albo

2) w sprawie naktadania lub wymierzania administracyjnej kary pieni¢zne;j
- przed nalozeniem na przedsigbiorce grzywny w drodze mandatu karnego albo natozeniem na niego lub
wymierzeniem mu administracyjnej kary pieni¢znej organ ten wzywa, w drodze postanowienia, przedsigbiorce
do usunigcia stwierdzonych naruszen przepiséw prawa oraz skutkéw tych naruszen, jezeli skutki takie

wystapily, w wyznaczonym przez siebie terminie.

Zgodnie z art. 21a ust. 5 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow, wlasciwy organ, w drodze
decyzji, odstgpuje od nalozenia na przedsigbiorcg lub wymierzenia mu administracyjnej kary pienig¢znej
i poprzestaje na pouczeniu takze w przypadku, gdy przedsigbiorca ten dobrowolnie usunat naruszenia prawa
oraz skutki tych naruszen, jezeli skutki takie wystapily, w okresie, o ktorym mowa w ust. 1, jeszcze przed
wezwaniem tego organu, o ktorym mowa w ust. 1, oraz powiadomit organ o usunig¢ciu naruszen oraz skutkow

tych naruszen, jezeli skutki takie wystapity.

Powyzsza regulacja dotyczy przedsigbiorcow wpisanych do CEIDG, ktdérzy naruszaja przepisy prawa
zwigzane z wykonywang dziatalnoscig gospodarczg w okresie 12 miesigcy od dnia podjecia dziatalnosci

gospodarczej po uptywie co najmniej 36 miesiecy od dnia jej ostatniego zawieszenia lub zakonczenia.

W przedmiotowej sprawie strona spetnia przestanki uzasadniajace zastosowanie regulacji ww. przepisu, gdyz
okres pomigdzy zawieszeniem (01.07.2017 r.), a wznowieniem wykonywania dziatalnosci gospodarczej
(19.04.2021 r.) przez ww. przedsigebiorce wyniost ponad 36 miesiecy, a naruszenie prawa nastgpito w ciggu
12 miesiecy od dnia wznowienia przez niego dziatalnosci gospodarczej (kontrol¢ przeprowadzono w dniu

18.10.2021 r.). Przedsigbiorca usunat stwierdzone naruszenia.

W ocenie organu nie zachodzg okolicznosci wskazane w art. 21a ust. 8 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsigbiorcow. W zwigzku z tym, nalezy w przedmiotowej sprawie zastosowac regulacje przepisu art. 21a
ust. 5 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow i odstapi¢ w drodze decyzji od natozenia na strong
kary pieni¢znej okreslonej w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow

i ustug.

W tym stanie rzeczy, organ uznat, iz wobec przedsigbiorcy Witolda Zelaznickiego prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg: WITOLD ZELAZNICKI, nalezy odstapi¢ od wymierzenia kary pienigznej
przewidzianej w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug

za naruszenie obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ww. ustawy.



W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Organ poucza jednoczesnie strong¢ o obowigzku uwidocznienia w miejscu sprzedazy detalicznej cen towardw

w sposdb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci i umozliwiajacy poréwnanie cen.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy prawo
odwolania si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwotanie wnosi si¢ w terminie
14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekc;ji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
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